ПОЙ АВИА С ААА ТИ 


в вы х о дя я ТЪ 
хо 
ВОСКРЕСЕНЬЯМТЪ. 


Годъ двадцать второй, 


залдлл пАьАДААДЛА 


О ине: 


4-го Марта 1884 года. 


Подписная ц%на съ пересылкою за годъ 5 руб. 

Отд льные №№ Литов. Еп. ВД. за прошедийе 
тоды и за настоящий 1884 г. по 10 к, (марками) 

Подписка принимается въ г. Вильн%, въ Редак- 
тли Литовскихъ Епарх1альныхъь Блока, 


Дъйсшб я Храбишельстшва, 


— Высочайшая благодарность. Государь Имиераторъ, 
по всеподданнфйшему докладу г. министра народнато  про- 
свъщеня въ 13 день истекшаго января, удостоивъ благо- 
склоннаго принятия экземиляра изданнаго  законоучителемъ 
Виленской гимнази священникомь Никодимомь Соколовымъ 
историческаго изслфдовашя Островоротной или Остробрам- 
ской чудотворной иконы Богородицы въ г. Вильнф, Вы- 
сочайше повелфть соизволиль благодарить автора. 


Указь  Правительствующаю Сената отз 12 
января 1884 1вда за Л 874. По указу Его Имиератор- 
скаго Величества, Правительствующй (Сенать слушали: 
рацорты Гродненскаго губернскаго иравлешя, оть 7 марта 
1880 г. и 20 сентября 1888 г. за №№ 1251 и 5997, 
065 усыновлении священнику „Жебровскому крестьянина 
Платона Хитрика. Приказали: Усматривая изъ ра- 
портовъ Гродненскаго губернскаго правлешя за №№ 1251 
и 5907 и представленныхь при нихъ документовъ, что 
священникь Андрей Антововь Жебровсвй, ходатайствующий 
объ усыновлени ему сыня крестьянина Мирона Адамова 
Хитрика Платона, принадлежить къ числу личныхь дво- 
рянъ, собственныхь дфтей не имфетъь и что установленныя 
примфчанемь къ 145 ст. Хт. Тч. Зав. гражд. по ирод. 
1079 г. и Высочайше утвержденнымь 25 января 1883 г. 
мифнемъ Государетвеннаго СовЪта объ усыновлеши лицами 
духовнаго звашя правила въ данномь случав соблюдены. 
Правительствующи Севатъ опредфляетъ: сына крестьянина 
Мирона Адамова Хитрика Платона усыновить ему, Жебров- 
скому, со всфмп правами и преимуществами, предоставлен- 
ными означенными узаконешями усыновляемымъ лицами ду- 
ховнаго гит 

— Увазомь СвятЪйшаго Синода отъ 3 февраля за № 
330, пастоятель Жировицкаго монастыря архимандрить 
Николай, по разстроенному здоровью и согласно ого про- 
шеню, уволенъ оть нон 


Зиьсиныя распоряжения, 


(Ез исполненю). 

Литовская Духовная Конеисторя слушали: Ето Имие- 
РАТОРСКОЕ Величество Государь ИмпЕРАТОРЪ, по Всеподдан- 
нЪйшему докладу г. Оберъ-Прокурора СвятЪйшато Сунода, 
обративъ милостивое Свое внимаше на трудъ члена Архео- 
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А ния 


графической Коммисаи Министерства Народнаго Просв%- 
щешя Петра Гильтебрандта ,‚,Справочный и’ Объясни- 
тельный Словарь къ Новому Завфту,‘’ соизволиль раз- 
рфшить помфстить во глаз поднисчиковь (Свое Двгустьй- 
шЕЕ Имя, вмфетв съ другими Членами ИмпеРАТОРСКАТО ДомА. 
СвятЪйпий Правительствующй Сунодъ, въ постановлении 
своемь оть 8/12 ноября 1882 тода, рышиль взять на свои 
средства извфетное количество экземиляровь Словаря для 
духовныхь училищъ и семинар и рекомендовать Словарь 
вниманию Енархальныхь Преосвященныхь. При посредств® 
этихь мфръ, четыре книги Словаря уже вышли въ свЪтъ. 
Сельское духовенство (особенно та часть ого, до которой до- 
шло извЪете о СловарЪ и которая прюбрйла это издан1е) 
одобряеть издателя за предпринятый имъ’ трудь, называя 
оный полезнымь и необходимымъ для духовенства. Но, какъ 
видно изъ приложеннаго къ четвертой книгв Словаря сии- 
ска подпиечиковь, трудъ г. Гильтебрандта не прюбрьль 
еще должнаго и равномбрнаго распространешя по епархямь, 
велфдетые чего составитель Словаря обратилея къ г. Оберъ-* 
Прокурору СвятЪйшаго Сунода съ просьбою © возможномв 
содЪйстыи къ окончанио ого издашя.  Господинь Оберъ- 
Прокуроръ Святфйшато Сунода, имбя въ виду, что трудъ 
г. Гильтебрандта можеть служить весьма полезнымь посо- 
б1емъ для священниковь въ изученш и _проновё дани Слова 
Божия, издаше же его стоить, при умфренной цЪзнв, зна- 
чительныхь издержекь, кои могуть быть покрыты лишь 
распространенемъ сего издашя, отномешемь отъ 30 декабря 
1883 тода, просить Его Высокопреосвященство о рекомен- 
даши этого издашя духовенству Литовской епархш, для 
чего при отношеши приложено нЪ»еколько экземпляровъ объ- 
явлешй и сниска подписчиковъ на Словарь. Приказали: 
Согласно резолющи Его Высокопреосвященства рекомендовать 
духовенству Литовской епархш Словарь Гильтебрандта тая 
выписки въ церкви; о чемь и послать указы благочинным 
Литовской епархши, съ приложешемъь нфкоторымь изъ нихъ 
объявленй и сниска поднисчиковъ, присланныхь при выше- 
пронисанномь отношени г. Оберъ-Прокурора СвятЪйшаго 
Сунода. г. Вильна, января 21 дня 1884 года. 


ЭТьсиныя УВ бъсния. 


\ 


— 28 февраля, преподано архинастырекое благоелове- 
н1е Его Высокопреосвященства: 1) старость  Ёленачекой 
церкви, Волковыскаго уфзда, М. П. фонъ-Витторфу— за 
ревностное его служене и за пожертвованя; 2) предевда- 


83 
телю Байковскато приходскаго попечительства кр. 9еодору 
АвдЪйчику,. церковному старость Давиду Потынчуку, Ни- 
кифору Тихончуку и вебиь прихожанамъ-жертвователямь 
(на ремонть церкви—до 1600 руб.) за ихь усерде къ 
храму Божию. 

— 25 февраля, руконоложенъ во священника къ Яр- 
шевичекой церкви, Вилейскаго уфзда, Иетрз Малытинъ. 


— Пожертвоване. Въ 1883 году пожертвовань въ 
Крынскую церковь образъ св. Митрофапа въ кютВ за стек- 
ломь гродненскимь полищймейстеромь Митрофаномь  Семе- 
новымь Тимоновымь, —а въ кладбищенскую церковь ножер- 
твованы крест. м. Крынокь Александромь Павловымь Ко- 
сапкимъ три колокола, —одинъ вфеомь 8 пуда 7 фун.,— 
другой пудъ 24 ф., тремй 28 фунтовъ, за что уплочено 
#16: р. 44 к, 

— Объявлеше. Въ Гродненскомь губернскомь особомь 
объ обеспечени быта православнато духовенства присутствии 
будутъ производиться‘ 16 апрфля сего года изустные и но- 
средствомъ запечатанныхь объявлеши торги еъ узаконенною 
черезь три дня иереторжкою, на отдачу въ подрядъ и9- 
стройки и исправлея причтовыхь зданй въ приходахъ: 
Луковскомз, Брестскато уфзда, за 960 р.; Чемеровскомв, 
тогоже уфзда, за 794 р.; Люшневскомь, Слонимекаго уфз- 
да, за 2287 р. 20 к.; Головачскомзе, Гродненскаго у%з- 
да, за 1216 р. 59 к. и Засимовичекомг, Пружанскаго 
Узда, за 551 р.; а также на продажу ветхихь строешй 
причта Васильковской церкви, Сокольекаго уфзда, за 198 
руб. Желающие принять подрядъ не раздЪльно или отдфльно 
но каждому приходу должны предоставить въ приеутство 
узаконенные залоги, фравпяющеся '/1о части годовой дого- 
воренной суммы наличными деньгами, или процентными 
бумагами, гарантированными иправительствомь, а '/з части 
свидВтельствами на дома и друмя недвижимыя имущества. 


— Ванансм. Настоятеля: ть с. Омелениь— Буеет- 
скаго уфзда, въ с. Сосновь (Кобыльникахъ) Свенцянскаго 
уЪзда, въ с. Черленате— Гродненскаго Узда и въ с. Ляс- 
ковичах: — Кобринскаго уфзда. Помощнияа: вь м. Рату- 
ринъ — Хотенчицкой перкви— Вилейскаго уфзда. Д?акона: 
ири Брестскомь Симеоновскомь соборв. Исаломщчка: при 
` Брестекомь тородекомь соборф, при Таурогенской церкви, и 
въ с. Черняхь— Брестскаго уфзда. 


ВЫШЛИ ИЗЪ ПЕЧАТИ НОВЫЯ КНИГИ: 


Чтеня по истори Западной Росси съ этнографиче- 
скою картою. Соч. О. Кояловича. Сиб 1884 года. 
Третье издано. Пфна Тр. 25 к., съ нерес; 1 р. 50 к. 

— Аржепископъ АнтоНй (Зубко), 50-лётый юбилей 
его архерейства, иослфдше дни его жизни, его кончина и 
иотребеше. Пфна 25 к. и сь пересылкою. 

Съ требоватями обращаться въ Вильну, в5 Еедамию 
Ллиповскихь ТРтараальныхь Бъдемостей. 


Эеоффимальний Фицуьлъ. 
Библюграфическая замфтка по поводу № тома Живо- 
писной Росси (Литва и Бълорусйя-— соч. Киркора). 

Среди мЪстнато интеллигентнаго общества давно уже 
стали ходить слухи о выход$ въ свЪтъь  дорогостоящаго 
издаюя г. Вольфа иЁивописной Росси. Намь удалось 
прочитать Ш т. ея только недавно и мы спфшимь дать 
отчегь объ этой книг» читателямъ. 


ЛИТОВСЬЯ ЕПАРХЛАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 
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Въ тинографскомь отношенш эта книга представляет 
собой едвали не единственнное историческое издаше въ Рос- 
©: разнообразие иллюстращи, чистота бумаги и отчетли- 
вость шрифта заставляють желать весьма не многаго. Точно 

также и со стороны содержашя она представляеть громад- 
ный трудь но части собрашя и разработки историко-стати- 
стическаго и этнографическаго матерьяла. Но къ сожалфано: 
въ ней помвщено несколько очерковь,  составаенныхь и 
иллюстрированныхь крайне тенденцозно. Таковы очерки: 
народности лизтовскао полльсья, историческя судьбы, 
просвзьщенае, народный трудё и наконець назваше 1. 
Бильны. 

Откровенно говоря, мы до сихъ поръ не можемь дать 
себЪ яепато отчета, для кого, собственно, и сь какою ифлью 
они составлены и внесены въ эту книгу. Судя но языку, 
опи очевидно предназначаются для русских; но судя но. 
направленно и тендентямь— для поляковъ. Можеть быть 
еще третье ипредположенше, но нэблаговидное: они предна- 
значаются для ослфиленя русских посредствомь тонкаго и 
искуснато преслфдовашя пЪлей польекихъ. 

Мы не осмзлилиеь бы выступать съ такимь  рфзкимь 
встуиленемъ, ослибы не имфли равносильныхь доказательствъ 
тЬмь болфе, что напередь предвидимь неизбьжное обвине- 
н0 нась въ желани порождать и поддерживать илеменную 
ненруязнь и ожееточеше. Но мы чужды всякихъ посторон- 
нихь цфлей и потому не можемь обращать на нихъ внимания. . 

Общее виечатльше, оставитееся у насъ отъ чтешя этихъ 
очерковь таково, что авторь ихъ по чему-то ограничился 
только польскими источниками; на русскю же, особенно 
позднЪйние обратиль весьма мало внимашя. 

Мы нигдё не ветрфтили даже намековь па издашя 
Виленской археографической коммиссш, Археографическй 
сборникъ Виленскато учеб. округа, Акты ЁКевской ком- 
мисси, Акты Витебске, спещальныя сочиненя по истори 
церкви митрополита Макары, но истори унш профессора 
Кояловича, Памятники 3.-Русской старины Ц. Н. Батющ- 
кова, Историчесый  очеркь Вильны ирофессора Васильев- 
скато и мноМе друме. Исключене въ этомь смысль сдЪ- 
лано было только для Туровскаго Евангемя, Бфлоруескихь 
ифсень г.г. Гильдебрандта,  Безсонова,  Шейна и одного 
Акта 0. П. Археографической ° Коммисеш, въ которомъ 
городъ Вильна называется В-и-л-н-о, и нЪкоторыхь дру- 
гихъ издашй, не касающихся политической стороны занадно- 
русекой жизни. Такое игнорироваше массы трудовь и из- 
слфдованй русскихь людей не можеть быть не поставлено 
въ укоръ историческому изелфдованио, появляющемуся на 
свЪтъь въ наши дни. 

Оъ такимь же пристрастемь составлена и иллюстрация 
этихЪ очерковъ, или вЪрнЪе этой части издашя. Вильна 
изображена сь той сторопы, откуда видны только костелы 
и не видно православныхь храмовъ; представлены выдаю- 
щ1еся дфятели стороны  нольской и вовее не представлены 
соотвтетвенные имъь дфятели стороны русской. 


Мы сь большимь интересомь разематривали изображен1е 
бракосочетатя Ягеллы съ польекой королевой Ядвигой; но 
не нашли соотвфтетвенныхь изображешй бракосочетавя ли- 
товскихь князей съ княжнами русскими;  разсоматривали 
католическя процесси на Жмуди, но`не налили соотвЪтетвен- 
ныхь процесс другихь взроисповфдаий;  разематривали 
высокомфрную фигуру знаменитаго 1езуитскато проиовфдника 
Скарги, но не нашли соотвфтственныхь изображений ни бор- 


‚ цовъ сильныхъ (ки. Острожекато, Льва Сатвги, Воловичей, 


ео 


——— 


Огинскихь и др.), пи борцовь скромныхь  (Смотрицкаго, 
братьевь Зизашевъ, Симеона Полоцкато и др.), которые съ 
одинаковой энермей и самоотвержешемь защищали интересы 
родные, православно-русске; мы нигдЪ не вашли даже та- 
кихь личностей, какь первые издатели  литовеко-руескаго 
законодательства, первые основатели западно-русскихь тино- 
трафй, первые дЪятели западно-русскихь братетвъ... На 
страницв 117 мы нашли цфлую наеяду польекихъ писате- 
лей и ученых и пигд% пе гмили изображешй ни Геормя 
Конисскаго, ни митрополита Макар, пи проф. Кояловича, 
ни П. Н. Батюшкова, ни Носовича, ни мпогихь другихъ, 
не мало поработавшихь на поприщь западно-русской исто- 
ри. Словомь сказать: мы нашли въ иллюстращяхъь тоже 
самое освщеше западио-русской жизни, которое слишкомъ 
ярко блистало въ 60-хъ тодахъ въ Виленскомь музеЪ древ- 
_ ностей, снимок съ котораго авторь ие забыль иомЪетить 
на стр. 108. Ужели авторъ, вносящий въ свой трудъ та- 
ков направленше, думаеть, что замадно-руссый край и до 
сихъ поръ ваходится еще въ положеши нравственно и полити- 
. чески закрфиоженнато хлона, котораго можно гнуть въ ка- 


кую угодно сторону и насиловать его политичесыя у05ж- 
деня въ нользу какой угодно политической парти? 13$ 


10403 п гериз... Мы должны сказать здфсь автору на осно- 
ванш долголфтней нашей жизни и знакомства съ краемъ, 
что западно-русскал жизнь въ общемь ея историческомь 
движени идеть по направлению, совершенно противонолож- 
ному взглядагь и тенденшямь автора и будеть уже такь 
идти, даже при самой слабой правительственной поддержк%. 
Ерестьянская реформа, руссый судъ, русская школа и за- 
конь 10 декабря— это таке законодательные акты позд- 
нфйшаго царствованя, которые круто обратили взоры -ва- 
падно-русскихь массь къ востоку; их не могуть затемнить 
литературныя ухширемя въ духв антирусскомь. Одно еще, 
что можеть колебать ясное сознаше народныхъ массъ отпо- 
сительно племенной связи ихъ съ польскими пачалами, это 
польсый языкъ въ католическомь богослужении. Освободите 
литвина и бфлорусса отъ печальной и тяжелой необходимо- 
сти изучать. польск азыкь для богослужешя, и они 0ез- 
поворотно останутся на сторонв Росам. 


‚м 


_Но перейдемь къ частностямъ. Въ Литовскому полфсью 
авторъ очерковъ относить цфлыхь три губернш:  Ковен- 
скую, Виленскую и Гродпенекую; но туть же оговаривается, 
что Литва живеть только въ ифкоторыхь уфздахъ Вилен- 
ской губернш и одномь уфздь— Гродненской. Вь такомь 
случаЪ зачфмь же ЛитвЪ отдавать ифлыхъ три губерши? 
Гораздо проще и рацюпальнфе провести настоящую этно- 
графическую границу между тьмь и другимь племенемь и 
каждому стать свое. Нельзя не упрекнуть по этому ио- 
воду Гео оцическаго общества, которое часто посылаетъ 
ученыя зэксиедищи на дальшй востокъ и мало обращаеть 
впимашя и» близый  занадь, вь которомъ до сихь поръ 
еще ведется племенной сноръ о границ®. Передъ нами ле- 
жить этнографическая карта г. Мирковича, изданная Славян- 
скимъ благотворительнымь комитетомь. Мы провфрили ве 
чо очерку „Живописной Россш“ и нашли довольно сходной, 
но только съ очеркомъ, а не съ дфИствительностю. Мы 
позволяемь себф остановиться на этомь важномъ вонросв и 
высказать нфеколько предположений, основанныхъ на изу- 
чени мЪфстнаго народонаселешя. 


По картв Мирковича отъ крайняго пункта Литовскихь 
населешй въ Вилейскомь уЪздЪ, съ Востока на Занадль до 
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стапци Евье (Троцкахо уЪзда), по масштабу нужно полагать 
до 10 вереть; на этомь значительномь иространствв от- 
мвчены силомныя литовсвя иоселешя; въ дЪйствительности 
же это далеко ие вЪрно. Оть станши Евье на, Офверъ и на 
Югь вотрБбчается еще смБшанное народонаселению: есть де- 
ревни, говоряшя по бЪлорусски, есть деревни, говоряпия 
но литовеки; но есть деревни, говоряния на томь и дру- 
томъ языкв безразлично. Намь кажется, что эти нослёдня 
деревни слЪдуеть считать настоящей этнографической гра- 
ницей между Литвой и Бфлорусаей, потому что въ нихъ 
до сихъ поръ представляется скрещеше двухь племень. 
Друпя же объяснемя намь кажутся очень  гадательными. 
Если ‘существуеть ученое предположеше, что замадно-русвы 
врЪфзались въ середину литовцевь нодъ ударами татарь; 
то ему. можно противоноставить другое совершенно ‘разно- 
сильное предноложене, что литовцы еще раныше врфзались 
въ середину бБлоруссовь подъ ударами меченосцевъ. 0ъ 
другой же стороны руссыя  лЪтописи говорять, что еще 
при Ярославз Литва нлатила ему дань лыками и вЪфника- 
ми. Положимьъ, что дань была не важная, но’важно было 
подчинене дикаго и воинственнаго народа русской власти. 
На чемь же, спрашивается, ониралась эта власть? Очевидно 
на русскихъ поселешяхь. Отсюда понятно, почему Русь 
была первою, по сказано одного изъ болфе безпристрает- 
ныхъ польскихь историковъь, Ярошевича, которая внесла, 
въ это дикое илемя свфть хрисманской вЪры и граждан- 
ствепности безь насимй и кровоиролитй. Мы не можемъ 
отвергать, что литовцы и бфлоруссы могли въ погранич- 
ныхь оефдлостяхь передвигаться на ту, или другую сторону: 
мы даже скажемь болве-—въ такихъ  случаяхь они могли 
удерживать и свой иреимущественный нлеменной обяикъ; 
но мы утверждаемь, что пограничныя поселешя, на край- 
нем» западь, усвоивния себЪ тотъ и другой языкъ должны 
считаться дфйствительными травичными иоселешями двухъ 
племенъ. Намь помнится, что еще въ 1877 или 78 году 
мы говорили объ этомъ съ г. Кузнецовымь, иредиринимав- 
шимь этнографическую иофздку на Жмудь; но что имъ сд%- 
лано въ эту пофздку, мы до сихъ поръ не знаемъ, потому 
что въ Вильнё нЪтъ даже въ Публичной библотек® тЪхь 
номеровъ извзетй Географическаго общества, въ которыхъ 
должны были опубликоваться ого труды. Допустивши такое 
предположене, мы должны будемь совершенно измЪнить 
этнографическую границу и въ составь Литовскаго полЪеья 
включить только  губернио Ковенскую и извфетную часть 
уфздовъ Свенцянскаго, Троцкаго и Виленскаго. Тфже ли- 
товсмя поселешя, которыя вотрёчамотся въ у%здахъ—лнд- 
скомъ, ошмянскомь, вилейскомь и гродненскомь— считать 
или позднфйшими, или случайными. Офдь находились же 
литовеюя поселешя еще вь ХУТ ст. въ староствВ пинскомь, 
экономяхъ гродненской, кобринской; но эти иоселешя с: \- 
чались въ актахь, какъ дитеа кн. Чарторыйскаю, пли 
другато вельможи, т. е. какь поселешя недобровольныя, и 
они не могуть ириниматься въ разсчеть ири опредфлеши 
этнографической границы. Во всякомь случа этотъ погра- 
пичный вопросъь слздуетъ считать спорнымь; этого требуеть 
существованю 12 православныхь приходовь въ Тропкомь 
и Виленском уфздахъ, о насаждеши и поддержаши кото- 
рыхъ не заботилиеь ни прежнее польское правительство, ни 
католическое духовенство, ни крещеная въ католичество 
Литва, только исконное бфлорусское илемя этихъ уёздовъ; 
а пока этотъ вопросъ не разрфшится, не слБдуеть отдавать 
ЛитвЪ трехь губерый, & то, что слЪдуетъ. 
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Къ коренным жителямь Литовекаго полфеья авторъ 
очерка причиеляеть и Иоляковг. На стр. 11 онъ говорить: 
„иольскихь выходцевъ, переселенцевъ изъ собственной Поль- 
ши здфеь не мчого; но коль скоро мноме бвлорусвы и ли- 
товцы усвоили себЪ польскую нашональность, польсый языкъ 
и во многомъ (хотя и не во всемъ) нольске нравы и обычаи, 
наконець, коль скоро сами себя называють поляками, то 
не только съ этнографической, но и съ нравственной точки 
зря мы не имВемь никакого права называть ихъ иначе“. 


Эту новую теорю происхождешя коренныхъ нашюналь- 
востей мы относимъь къ числу счастливых историческихь 


афоризмовъ. 
До сихъ поръ право натурализами иринадлежало или 


правительству, или народнымь  представителямь, или же 
племеннымь массамь; но мы никогда не слыхали, чтобы 
это право принадлежало доброй волЪ  отдфльныхь  лицъ. 


Никто, конечно, не можеть запретить извфетнымь людямъ, 
усвоивиимъ себЪ чуждую ихь племени наттональность, языкъ, 
нравы, обычаи, порвавшамь съ своими предками всякую 
нравственную связь, считать себя тЪуь, кфыъ они хотять 
быть; но никто также не можеть отнять права у прави- 
тельства, или извъетнаго племени считать такихь людей 
тЪмъ, кЪмъ они есть въ дЪйствительности. А дЪйствитель- 
ность ясно показываеть, что так1е люди, съ точки зрёшя 
остальной илеменной массы, если хотятъ считать себл чуже- 
земпами, то должны переселиться въ чужую землю, если же 
хотять оставаться среди ея, то должны считаться ‚7убыль- 
цами“, отступившими отъ нащюнальности своихъ предковъ; 
но считаться коренными чужеземцами пикакъ не могутъ, 
потому что такое соединеше несовдинимыхъ понят!й противо- 
р№чило бы законамь человфческой логики. Донустивши та- 
кую теорю происхожденя коренныхь нацональностей, мы 
должны будемь допустить, что могуть на свфтЪ возродиться 
коренные негры изъ парижанъ вь ПарижЪ, коренные ан- 
тличане изъ москвичей вь Москвв же и т. д.; словомъ мы 
должны будемь допустить смёшной абсурдъ и ничего больше. 

Мы не говоримь уже о томь, что вопросъ: веб ли 
бЪлоруссы и литовцы,  усвоивийе себЪ `польсый  лзыкъ и 
польскую цивилизацию, дЪйствительно считаютъ себя корен- 
ными литовеко-русскими поляками, слЪдуетъ считать гада- 
тельнымь и нервшеннымь уже потому самому, что не можеть 
6 пе поражать многихь изъ нихъ своею очевидности тотъ 
фактъ, что имъ гораздо вытоднфе и легче войти въ согла- 
шен!е со своими одноземцами родичами, хотя бы и различ- 
ными по вр, и устроить съ ними извфетный 1048 у1- 
уеи41, нежели съ чуждыми имъ по происхождению поляками, 


хотлбы и одновфрцами. : 

Но дЪло еше не въ этомъ. Эти коренные чужеземцы 
иозволяють себ насиловать политичесыя убфжденя осталь- 
ной массы  народонаселеня и тащить ев за собой по вол- 
намь политическихь приключенй. И но какому праву? Мы 
знаемь, что во времена существованя рЪ№чи-посполитой м%- 
етная интеллигенщя, духовенство и горожане (0 простомъ 
народв мы не можемъ говорить, потому что онъ былъ тогда 
безгласенъ) никогда не считали себя поляками, хотя многе 
изъ нихь были фанатическими католиками и усердными 
подражателями польской цивилизаци. Изь многочисленныхъ 
денутатекихь инструкщй мы знаемъ, что западно-русское и 
Литовское дворянство очень ревниво охраняло свою поли- 
тическую автономпо и также настойчиво иротестовало при 
мальйшемь ея нарушеши. со стороны короны: засидится ли 


коронное войско какой-либо литовеко-русской крфиости— 
протестъ; забереть ли Корона изъ литовскаго скарба деньги 
— протесть; получить ли какой-либо „короняжь“ на ЛитвЪ 
должность или имфше, хотя бы на основаши королевской 
привилеги—протестъ, а привилемя объявляется подложной 
„а4 те паттаа“; нарушится ли очередное собраше сейма 
— протесть и т. д. Лаже вь поздибйние годы существо- 
вашя рЪ»чи-носполитой, почти наканун® раздфла Польши, 
дворяне чограничнаго сь Короной брестскаго воеводства 
чрезь свонхь пословъ требовали, 1) чтобы составлена была 
особая коммисыя для собрашя древифйшихь лит.-русскихь 
законоположешй, которыя были или уничтожены  иозднЪй- 
шими, или замфнены въ пользу рЪчи-посполитой; 2) чтобы 
на сейм пе было постановлено ничего такого, что бы на- 
рушало права в. кн. Литовско-русскаго, нолученныя иумъ на. 
осповаши унш; 3) чтобы иснолнене даже такой мелочи, какъ 
содержаше двухь татарекихь  пословь въ предфлахь кня- 
жества, было поровну распредвлено между Короной и Ли- 
твой. Эти факты запесены въ актовыя книги бывшаго в. 
кн. Литовскаго, хранящтеся часто въ Вильн®, част въ 
ЕКевь и частно Витебекв. Они лено говорятъь, что не смо- 
тря на ве стремлешя  латино-польскато правительства— 
подчинить себЪ литовско-русское княжество, не смотря на 
вс тайныя и явныя преслфдовашя православной вЪры и 
русской народности, этоть край не утратиль  сознашя ни 
своей политической автономи, ни пащональной самобытио- 
сти, хотя эти послФдшя и были уже разшатаны и надло- 
маны. (ь какого времени нЪфкоторые мфетные уроженцы 
стали титуловать себя поляками, объ этомъ мы поговоримъ 
въ другомъ мЪетз. 
ПТ. 

Между народностями Литовскаго полЪсья авторъ очерка 
находить и Черноруссовь; онъ помфщаеть ихъ въ 8-хъ 
приходахъ лидскаго убзда. Считаемъ долгомь замВтить, что 
такого назвашя племени мы пигдЪ не встрЪчали въ западно- 
русскихь актахъ; оно существуеть только въ польской 
исторической литератур. Нась удивляеть главнымь обра- 
зомъ то обстоятельство, что авторъ сократиль это илемя до 
самато ограниченнаго ииии’а въ то время, когда въ 
1766 г. составитель географическато словаря Карпинскай 
находиль это племя въ губершяхь Виленской, Гродненской 
и во всей губерыи Минской, учебникъ теографи 1770 г. 
изданный въ Варщавв для школъ указываеть на Черную 
Русь въ Новогородскомь Воеводствв (озфафше 40 \уо1е\уод- 
56\уо (Новогородекое) пахууазяе розройее Ваза  Схатпа 
стр. 257 Сиеостарша рочзеесВпа, УУагвиама, 1770 т.); 
а ЕпсуКорейуа РолуззесПпа 1866 г. находить эту Русь 
и вь Московскомь княжеств Ивана Ш, и царетвв поль- 
скомъ, козачизнв и еще Богь знаетъ гдз? (Ст. Бартоше- 
вича). Ужели все это племя такъ быстро вымерло, что 
осталось только въ трехъ приходахъ? 


О евреяхъ авторь очерка отзывается съ рёдкимь 0о- 
чувстыемь. Онъ выводить ихъ не изъ Польши, какь объ 
этомъ говорять еврейсюя же привилеги и акты, а изъ 
Е ева. Должно быть это были дёти еврейскихь  мисслоне- 
ровъ, дурно принятыхъ св. Владимромъ? О серьезной сто- 
ронф исторической и бытовой жизни этого племени авторъ 
умалчиваеть, хотя касательно этого вопроса имфются уже 
довольно значительные историчесве матерьялы и сиещаль- 
ныя изелвдовашя. Таковы, напр.: У’т. Актовь Виленской 
археографической коммисои, акты, изданные пр. Бершад- 
скимъ, ого же спещальное изслфдоване о древнзйтихъ судь- 
бахъ евреевъ и друпе. 
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Намеки на сеймь 1788 года, когда рЪчь-посполитая 
проэктировала даровать евреямъ полныя права гражданства, 
слишкомь неумфетны. Мало ли что могло обфщать канита- 
листамь евреямъ польское государство,  стоявшее на краю 
тибели?’ Но мы лучше расьроемь Уошшша Теги и по- 
смотримъ, чЪфмь ` владфли евреи въ цвфтущую пору этого 
тосударства? Въ это время евреямь воспрещено было взи- 
мать пошлины, выдавать иодъ росписки и векселя деньги, 
держать христанскую прислугу, заниматься торговлей безъ 
опредфленныхь  договоровъ съ христанами, выходить на 
улицы во врема христалскихь процесой, заниматься цере- 
купничествомь, запрещено было даже носить обыкновенныя 
шанки, кром жолтыхъ. Кажется, вь настоящее время не 
существуеть такихъь ограниченй!? Единственное что разр- 
‚шила и узаконила для евреевь  р%№чь-посполитая— это ка- 
1ал5; онъ складывался подъ ея легкомысленнымь владыче- 
ствомь, не смотря на продолжительные протесты со стороны 
самихь же евреевъь, легь тяжелымь бременемъ на экономит 
ческую жизнь края п стоить теперь нредь хриспанскимь 
мромь во всеоружли еврейскаю всембрнало союза. Съ этой 
точки зрфмя рЪчь-поснолитая оказала евреямъ величайшую 
услугу; но поработивши имъ всЪ остальныя племена края, 
положивиия пеизмфримое количество своего труда и своихъ 
костей на культурное его развит1е, она соверишла одну изъ 
величайшихь несправедливостей. \ 

Никто не можеть отнять у автора очерковь права 
высказывать къ еврейскому илемени свои задушевныя сим- 
патш; но чтобы доказать его гуманность и безкорысте по 
отношевю къ другимь племенамь края, намъ кажется нужно 
представить болфе выл доказательства, нежели разеказь 
объ отношеняхь одного фактора къ одному хорошему 
знакомому автора помфщику, которые не могли обойтись 
другь безъ друга. Вфдь оба они были полновластные рас- 
порядители крестьянскаго труда и капитала? Въ серьезномь 
историческомь очерк таве разсказы отзываются балагур- 
ствомь добраго прошлаго. 5 

Во вефхъ трехь тубершяхь авторъ находить  шлаяхет- 
сыя околицы и приводить подробности ихъ прежнихь но- 
литическихь правь и отношешй къ матнатамь, ихъ совуе- 
менные нравы и обычая; но при этомь. забываеть пояснить, 
что эти околицы въ больпинствь случаевь представляють 
собой обломки древняго путнаго и понцырнато  боярства, 
часто превратеннаго въ хлоповъ, а частно облеченнаго въ 
игляхетство. Между такой шляхтой на полфсьи есть цфлыя 
селешя, ни слова не товорящуя по-польски. Двторь вено- 
минаеть о центральной ревизонной коммисси 1848 года, 
превратившей мномя тысячи иляхтичей въ однодворцерь п 
гражданъ, но забываеть сказать, что на м®ота ихь были 
созданы тавшя же друмя тысячи путемь подкуповъ и фаль- 
сификащи документовъ. 

ТУ. 

Вь УП очерк, озаглавленномь „просвзщене и народ- 
ное творчество“ на 101 стр. читаемь: „мы уже говорили, 
что нервыя училища заведены были при монастырахь (нра- 
вославныхь или католическихъ?). При виленскомь р.-като- 
лическомь соборё, а также при костелв св. Тоанна заве- 
дены были школы одновременно съ основашемь этихъ хра- 
мовъь (несомнзнно школы  римеко-католичесыя). Шо всей 
втроятности, тамя же школы моли существовать 
также сз ХТТ ст. при православном» соборь и друшиль 
церквах» (а въ дфйствительности могли пожалуй и несу- 
ществовать?). 


Можно ли выразиться по поводу этого важнато пред- 
мета злфе и насм8шливЪе? Въфдь самь же авторъ въ началв 
100 стр. говоритъ, что польская тинографя была открыта 
спустя 22 года нослв ноявлешя русской письменности (т. е. 
нечати?), „что эта письменность указываеть на извфетную 
степенень правственнаго развития народа, для котораго но- 
требовались иечатныя книги духовнато содержмия въ то 
время, когда печать еще такь мало была  расиространена 
У другихъ народовъ“. Только духовнаго содержашя!? Но я 
обращаюсь къ вамъ, величавыя тфии гедиминовичей, оль- 
гердовичей, как владфтельныхь князей; къ вамь, первые 
издатели письменнаго литовеко-русскаго законодательства, 


| какь современникамь этой эпохи! разрфшите намь, своимь 


потомкамь это оскорбительное подозрн!е: въ каких шко- 
лахъ воснитывались вмии секретари, ваши юридичесые 
дБльцы,  творивпие судъ и расираву на языкв  русскомь 
во вебхь предфлахь Л.-Р. княжества, —въ школахь ипра- 
вославныхь или католическихь? И вы, достойные иредота- 
вители и поборники занадно-русскаго иросвзщешя, скажите 
памь: для кого вы открывали въ своихь городахь и ио- 
МВетьяхь типографш, —для своихъ одноземцевь, или „ко- 
ренныхь чужеземцевь“? Мы обезпоконли могильныя тфни 
этихь первыхь нроводниковь и защитниковь западно-рус- 
ской гражданственности и религюзно-нравственнаго иросвЪ- 
щеня, потому что дфятельность ихъ чисто-русекая, патрю- 
тическая, подвергается не только сомнфшю, но и умышлен- 
ному изврашению. 

Какъ обтирна и вмфот6 съ тфмъ страшна была рус- 
ская школа и письменность для католическо-польской иро- 
патанды, объ этомь свидЪтельствуютъь многочисленные до- 
кументы и Уошшша Гесиш, указывающие на неуклонное 
стремлеше ея не только подавить ихъ, но и совершенно 
уничтожить. Прочное, серьезное начало этимь иреслёлова- 
Нымъ было положено тъмь самымь король  Стефаномь 
Баторемь, который говориль о себ, что онз властвуетз 
надь людьми, а Господь надь ить совъстаю. Воть, на- 
примёръ, мандать этого толерантнаго короля виленскому 
староств, въ которомь онъ, по жалобь р.-католическало 
епископа, строго предиисываеть заиретить  диссидентамь 
скупать дома и илацы для ностройки храмовъ, устрой- 
ства коль и братствь подъ страхомь  конфискаши иму- 
щества и уплаты 10,000 конь литовекихъ грошей иени. 
Все это староста должень быль исполнять подъ маской 
доброжелательства: „сохраняя мир» между диссидентами 
по втрь, тьмь не менье паШат поуми  зовоаш, уе 
Че1оЪгиш, уе] Аошит а зирга шетогафа ехетева её соп. 
увпйсша уе1 сопзйви реги На, рго отаба пота тео 
аШег поп Фасфагав *). 

Воть напримфрь привилемя короля Яна Казимира ви- 
ленскииь перенлетчикамьъ, выданная по ходатайству вилен- 
скао р.-католическалю епископа. Въ этой привилеги ко- 
роль предоставляегь имъ право слфдить: „чтобы никто изъ 
диссидентов» или еретиков» ме ввозиль и не продаваль 
в5 Вильнь никакихв книз, а также не открывалз би- 
биотекь“. Въ противномь случаЪ книги должчы были 
подвергаться конфискации и постунать въ собственность пере- 
плетчикамь по вымороченному оть короля праву **\. 

Въ 1794 году на основанши  конститущи гродненскаго 
сейма была составлена особая цеизурная коммиеся, состояв- 
шая изъ 55 ксендзовз (для литовскато полфсья), на кото- 


*) Акты Вил. Арх. Ком. т. УЩ. 
**) Ак. Вил. А. К. т.Х. 
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рую возложена была полоцейская обязанность уничтожать ве 
книги, кая только находилиеь въ библотекахь, книжныхь 
складахь и типографяхь, если онЪ заключали въ себЪ яд 
ярэтивь обычаевь (?) и римеко-католической втры *). 

Сколько было уничтожено въ это врема наматниковъ 
западно-русской письменности и ‘иечати, въ которыхь иахо- 
дилея  дисенлевтойй лдъ против католицизма? Но ихъ 
было такь много, что осталось еще значительное  количе- 
ство дая истреблешя и въ ноздифйшее время. Мы бы за- 
или слишкомь делеко, еслибы вздумала нокороче познако- 
мить читателя сь иравительственною дфятельностио въ этомъ 
роль бывшей учи иосиолитой; по перодь нами стоить ХХ 
столе и мы торопимся приблизиться къ весьма важной 
эпохЪ занадно-русскаго просвъщешя. 

Выдающимел дрателемь этой энохи быль князь Адамь 
Чарторыйскй — сначала  русеый министр  инострацныхь 
дфль, инотомь нонечитель Вилецскато учеб. округа, паконець 
основатель Ламберова отеля и родоначальниюь королей не- 
существующато королевства. Свою фамильную программу опъ 
развиваль въ своемь же помфстьу НПулавахь. По выраже- 
по одного современнаго нольскаго нисателя Козмяна „у- 
лавы сдЪфлалиеь польскимь Эпиромь, въ которомь Гелень но 
разрушени большой Трои, основаль Трою малую“. Отсюда 
стали развиваться новыя пнацюнально-нольсшя стремлешл ио 
вефуь предфламт, бывшей рфчи-посиолатой. 

Въ 1302 г. ки. Чарторыйскому было поручено ироэк- 
тировать уставь для Виленскаго университета и учебнаго 
округа. Въ 1508 тоду вь номошники къ нему прикоман- 
дировань быль, въ качеств визитатора училищь, Фаддей 
Чаций. Первый пригласиль къ себ въ сотрудинки рек- 
тора. Виленской акадоми СОтройковекаго; второй— Гуго Во- 
лонтая. Образовалось два цеитра ипросвЪтительной польской 
дфятельности: одинь въ Вильшв, другой вь Кременцё. Ра- 
бота закнивла. На нее обращены были невольные взоры поль- 


этому нороду Фр. Дмоховсый Колонтаю, нахь открываются 
самые благонрятные виды. ВыБетв сь тзиь орланизаия 
пубанчной инструкции в5 выборь. способныхь. соотече- 
ственни:о0в5 па этьсто унителей произведет» то, чею 
только озсидать можно в5 данномь случаь. Но вели 
учительсыя мфета запяты будуть чужеземцами, тогда ири- 
детея попрощаться съ отечественными науками, и въ 060- 


бенноети ‚нострадаегь оть этого образоване. Излатая науки | 


на чужомь азыкЪ, можно приготовить извфетное число уче- 
ных», Но беуь польскаго языка пельзя распространять 
образовашя въ масс. Въ данномь случаз цфли Императора 
таковы “*), что нозволяютъ надфаться получить оть него 
тораздо больше, иежели сколько можеть даль намь какое 
бы то ни было правительство“. Но каково было ихъ ра- 
зочароваше, когда Отройковеый должешь быль допустить 
въ своемь уставф (составленнымъ на основраши общато уста- 
за РоесИскихь упгрерентеторт) 8, по которому упизереи- 
тетей совфтъ могь приглашать на ученую службу и ино- 
странцевъ. Противь этого поднялась буря. „Внленсый 
универеитеть, писать но этому же дфлу Дмоховсмй Колон- 
таю, пополняется чужеземцами; тамъ будуть изицы, фран- 
Цузы, итальянцы, антличане — словомъ вавилонское столио- 


*) Ак. Вил. А.К. т.Х. 

**) Изъ записки гр. Огинскаго, поданной въ 1811 году 
Императору Александру Г видно, что Государь соглашалея 
образовать изъ Литовско-русскаго кнажества— Литовское гер- 
цогетво съ м$етной администращей на польскомъ. языкЪ. 
Русск. Архивъ 1874 г.- 
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| ь : 
твореше. Принято за систему пи къ чему не допускать 
‚ поляковъ, какъ неспособныхь. — Посл падешя народа 


‘трудно наносить ему большее оскорблеше, 


какь  смотрёть 
на пего такими глазами, и виленская акадешя, никогда пе 
пользовавшаяея хорошей репутащей, теиерь окончательно 
нокрылась нозоромь. И что тамь были за профессора? 
Они пе умфли восиитать себЪ преемниковь, п это ирееу- 
ство не сопряжено сь большими затруднениями. Обь этомь 
можно только сожалфть, по исправить трудно. Лдь мы 
закаадывали зньзда польскаю языка и польской литера- 
туры, тамь будеть сидалище нъмецкиль траисцеден- 
з’алисапов». и Бильна сдълается коломей чужезем- 
14ев5"... ПКолонтай ио этомуже поводу писаль Снядецкому: 
„въ своемь ироэкть онъ (Стройновсый) ипризналь иеобхо- 
димымь обратиться къ вызову ипостранцевь и этимь от- 
дЪлиль оть себя достойныхь поляковъ. Тенерь оть твер-’ 
дить, что трудно найти иоляковъ, и въ самомь дЪлЪ, какъ 
овъ найдоть ихъ, ноставивши на одну доску съ чужезем- 


цами и подчинивъь сулу недоучившихся виленскихь уче- 
ныхъ?“. Но крутыя м5ры были несогласны съ политикой 


кн. Чарторыйскаго и дЪло обошлось въ пользу ипреоблада- 
шя польекаго направления гораздо усибшифе, нежели какъ 
онасалиеь разные инатрюты. 


Нельзя здЪфеь не замЪтить, что памбрешя М. Н. Про- 
свьщеныя были иныя. Графь Завадовсый быль противъ 
учреждешя Округа въ такихъ общшарныхь размёрахъ, хо- 
тЪль отдфлить Юго-Занадпыя губерши и образовать особый 
округь иодь главенствомь Университета Влевекаго. Оь этою 
цЪлью онъ нарочно фздиль туда въ 1805 году; но Чарто- 
рыйсый не дремаль и выелаль къ нему на встрёчу Чац- 
каго еь слфдующимь представлешемь: „открывать новый 
упиверситеть въ Кевф чрезвычайно ивудобно, во 1-хъ ио- 


‹ тому, что евь стоить въ сторонф оть 0. 3. ЁЦрая и за- 


м } | | > | нимаеть невыгодное м%фстоположеше для такого заведешя; 
ских натрютовь. „Подъ русскимь владычествомь, ипсалъ о! 


во 2-хъ иотому, что ‘недалеко оть Вева уже открыть 
уфиверситеть въ Харьков; въ 8-хь потому, что желашя 
обывателей, ипесущихь свои пожертвоваиял на пользу обра- 
зоваШя таковы, чтобы пренодаване шло на лзыкв  поль- 
екомь, чего нельзя достигнуть вь Вэ, кавь вь дров- 
пифйшемь русскомь город, гдз гражданское ираво должно 
иреиодаваться па осповыйн нрава русскаго — ме здьщняюо, 
а право церковное на основыии права восточнато, и бого- 
слово въ духВ благочесмя. Тая затрудценя не нули бы 
большого значеня, @слибы русское духовенство было болЪе 
или мелфе споспо образовано; но до тфхъ поръ, пока не 
устрапитея это посльднее неудобство, учреждеше въ №евь 
универентета остапется лфломь очень спорнымь тЪуУь 6956. 
что школьное образоване унаслфдовало здесь нЪмецый 
уставъ, допускаюний только четыре факультета“. Истинныя 
же причины нежелашя кн. Чарторыйскаго открывать уни- 
верситеть и учебный округь въ №евЪ были совершенно 
друмя. „Вакъ полякъ, нисаль но этому новоду Калонтай 
Снядецкому, князь Чарторыйскй не желаеть открытя 
университета въ №евЪ, гдЪ можно предвидфть неминуемый 
упадокь наней рфчи и неминуемыя нреиятетвя вь мфет- 
ной суперстици. Не желаеть онъ открытия и новаго округа 
оттого, чтобы пе нарушить того объединешя края, которое 
выражается въ настоящее время въ едииствф образоваия“ . 
По русски это зпачить: князь Чарторыйсый пе желаетъ 
открытая ТАевекаго университита и Округа оттого, чтобы 
не. выпустить изъ-нодь своего полонизаторскато вмявя нЪ- 
сколькихъь губершй и не нарушать традацюнной цфлоети 
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траниць в. кн. Литовекаго, въ которыхь оно подчинялось 
р%№чи-посполитой. 

Опасность миновала, желаня Чарторыйскаго увфичались 
полнымъ усиЪхомь и бывшее великое княжество Литовеко- 
русское сдфлалось поприщемь для развитя въ нехь поли- 
тики пацтюнально-польской. Протеста со стороны м%етной 
интеллигенции, не раздфлявшей этого направленйт, не только 
пе послфдовало, какь это июстолнно бывало во времена 
рЪчи-посполитой, но и не могло нослВдовать, чаетю велбд- 
стве незнашя, часто велфдетые новыхь  политическихъ 
усломй, измфнившихь отношешя новыхъ подданныхь къ 
новому правительству. (Сь этой поры С.-западной и Юго- 
западной Руси суждено было безронотно и надолго подчи- 
нитьея политическимь проискамь незначительной части лю- 
дей, объявившихь себя чужеземцами, и выносить на своих 
нлечахь вов посл6детыя иродолжительныхь револющюнных 
движеши. Сь этой точки зрфыя заслуги иокойнаго митро- 
полита Сфмашки, иримирившато ушаятовт, съ православными, 
въ глазахь потомства неоцфненны. И его-то мы не пашли 
въ иллюстраши живонисной Росс! 

Какъ- усифшно велись дфла  ополячешя молодежи въ 
школахь Виленскаго учебн. округа, видно изъ елбдетвенныхъ 
дЪль комисош Новосильцова, проливающихь ярый свЪтъ па 
это темное пятно Западно-русской исторической жизни. 

Изъ этихь дфлъ видно, что въ 1805 году еще нужно 
было вербовать учениковь въ польск легюны; въ 1818 
тоду они уже добровольно обрекали себя на жертву отече- 
ству, и въ 1828 тоду во имя Польши совсршали уже 
лоловно-политическтя преступлешя. 


Самымь довфреннымъ лицемь кн. 
распространениг его идей, быль Контрымь. „Подъ скром- 
нымь названемь адьюнкта, инсаль 0бъ немь  Новосиль- 
цовъ Цесаревичу Консталтину Павловичу, котораго онъ 
ни когда не искаль перемнять, сей хитрый и скрытный 
человЪкъ унравляль очень долгое время самымь ненримфт- 
нымъ образомь какъ универснтетомь, такъ, можио сказать, 
и мпьнемь болышей части публики. Вс ан, собранныя 
мною на его счеть свфдфшя, были поводомь, что я вну- 
тренно ночиталь его одною изь тлавивйщихь пружин воз- 
мутительной системы, но по разнымь причинамь ие прежде 
могь приступить къ р№»шительной мфрЪ какъ по возвращеши 
моемь въ Вильну“. 

— При содфйстии этого человёфка и многихъ других, 
были основаны въ Вильнв многочисленныя тайныя обще- 
ства, а по примёру Вильны ин въ другихъ учебныхъ за- 
ведешяхь края. Таковы были общества: Шубравцевь, Лу- 
чезарныхь, Филоматовь, Филареторь-— ть Вильшв; Науко- 
вое и Моральное, Черныхъ братьевь и 8орянъ— въ дру- 
гих м8етностяхь ьрая. Усграивались эти общества чуть 
ли но съ вфдома самого университета. Такъ, ино поводу 
визитащй Ходзько, Новосильцевь доносилъь. Цесаревичу, что 
„этоть дворянинъ быль носылаемь оть университета въ ка- 
чествЪ визитатора училищь Виленскаго’ Учебнато Округа и 
производиль евои визитаци съ извфетнымь Заномъ (осно- 
вателемь общества ‘Филаретов»), состоявииь при немъ 
нисьмоводителемь и такимь образомъ расиространиль духь 
свого общества не только между учениками, но и между учи- 
телями“. | 

Въ своихъь заездашяхь мальчишки — нолитиканы иро- 
износили натруотичесня-—-польсыя рёчи и стихотворешя, 
боготворили Наполеона и угрожали смертшо сЪверной ти- 
ранним; даже въ загородныхь играхь изображали изъ себя 
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разныхь чиновъ рЪфчи-носполитой: 
шихъ, хоружихь ит. д. 

Чтобы читатели могли имЪфть хотя бЪглое ноняте о 
тон$ и характер политическахь рЪчей этихь обществъ, 
мы приведемь здфеь одну изъ нихъ въ переводв на рус- 
сый язывъ. Вз честь [осифа Массальскаю. 

„Разверзлась книга пеностижнмыхь  предопредвлешй. 
Предвфчный Богь, котораго могущество безконечно, низвергь 
своею десницею храброе илемя леха; оно разорвано на ча- 
сти, земля у него отнята, цфиь святыхъ законовъ уничто- 
жена и на рамена вольнаго народа возложены оковы... 
Уже сБверный варварь, захватиеь въ свои когти миллюны 
дфтей нашей матери, пожираеть невинныхь, и даже это 
дикое чудовище ине подаеть и луча надежды на счаете. 
Се исчадю природы, рожденное во мрак Эребь оть на- 
ложпицы гибельныхь люциферовь, ифкогда безстыдный рабь 
Натолеона, неблагодарный за благодфяшя, приготовиль ему 
смертоносный кинжаль и изм6ною завовваль обширный 
свьть. Но за чЪ\ь дальше? — Нынфнн!е его иостушки явно 
открывають намврешя кроколдала. — Покинемь мы  нашихь 
братьевь надъь Вислой! Рона, Тибрь, паконець инотомки 


воеводъ, старость, ча- 


| Грецш чувствують, кто ихъ честить. Братья, ие измёнивиие 


Чарторыйскаго въ. 


своему племени, — вы, которые любите свободу и хотите 
быть свободными въ тайнЪ, —вы, которые благоговфя предь 
божеской волей ожидаете, не разеботь ли какая— либо бла- 
тодатная звфзда огромныхь тучь на намемь горизонтв, — 
вы, въ которыхь не изсякла еще отеческая добродьхель— 
польское юношество, достойное этого назвашя! Когда ти- 
рашь запрещаеть намь открыто любить свое отечество, то 
облегчая свой жребй, будемь любить 6то тайно. Быть 
можеть, когда либо Богь и умилостивится надъ нами; быть 
можеть, наши несчастя и достигли уже своей цфаи; быть 
можеть, для тирана и готовы уже гибельные кинжалы!“... 

Удивительно ли иослВ этого, что между бумагами осно- 
вателя общества Филаретовь Зана налилиеь совфты „тода- 
Кай“, чтобы они всЪ свои познашя но Физик, Хими и 
естественнымь наукамь направляли къ истреблено Росаяиъ. 

Воть откуда пошло къ Занадной Руси новое ‘илемя 
„коренныхь ноляковъ“. Вирочемь это политическое бро- 
жеше, сдфлавшее такой перевороть въ жизни и нашональ- 
номъ совпанш иЪкоторой части ея интеллигентнаго обще- 
ства, авторь очерка называеть скромнымь именемь роман 
тизма. Хорошь быль романтизиь, когда выдающаяхея 
представителей его пришлось присудить къ смертной казни; 
мы разумфехь ки. Чарторыйскаго и профессора Лелевеля. 

Нельзя сказать, чтобы русское правительство но пред- 
припимало никакихь ‘мБръ къ искоренению такого круинаго 
зла; съ этою цфлью  составлень быль даже сиещальный 
верховный комитеть — изъ графа Аракчеева, адмирала 
Шинкова и сенатора Новосильцова; но мвры указанныя 
ими, были чисто внфшия, налмативныя, и не выходили 
пзь предбловь стротато надзора посредетвохгь удвоецнаго 
количества инснекци. Болфо серьезныя мБры о были реко- 
мендованы бЪлорусскихь губернаторомь кн. Хованекизь, 
часть которыхъь и была осуществлена. Но мы не имземгь 


надобности входить заь въ подробное  изолфдоваше . 
этого предмета, потому что это вив нашей задачи *): 
А изъ иприведенныхь фактовь, кажется, довольно лено, 


что потеря сознашя  нацюнальной самобытности нёкото- 


*) Лицъ, желающихь познакомитьея съ подробностями 
этого дВла, мы просимъ заглянуть въ Русск! архивъ 1874 г., 
гдВ была напечатапа нами статья объ этомъ же предметЪ. 
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рой частью западно русской интеллигенци обязана преиму- 
щественно школамь кн. Черторыйскаго. СлЪдовавиие за 
тЪмъ мятежи и общя карательныя мфры наравн® съ по- 
литическими преступниками поляками, донущене польскаго 
языка въ школы, нЪфкоторыя перюдичесмя издашя и 
мфетную литературу не только закрЪиили эту связь съ поль- 
скими стремлемями, но что веего ипечальнве— на долгое 
время сбили съ толку народныя массы на счегь яенаго 
понимая  истиннаго положешя въ здфинемь краф поло- 
низма. Эта сбивчивость будеть имфть нодъ собой твердую 
почву до тёхъ порь, пока польсый языкь не будеть за- 
м6ненъ другимь языкомъь въ католическомъ богослужении. 
у. 

Основашя, о которымь авторъ очерковъ, старается 
сохранить орфографю назвашя города Вильны чрезъь о 
(Вильн-0), мы считаемь слишкомь недостаточными. Разбе- 
ремтъ это дЪло. 

По литовеки Вильна называется ВБильшоя и ироисхо- 
дить оть древняго русскаго назва рфки Вили пли 
Вещи; ибо литовское назваше этой рфки есть. Нерис. 
Вотъ почему Вигандъ весьма основательно Вильну счита- 
еть городомь русскимъ: „сйаз Вифетса“. 

За тфмь во везхь древнихъ актахъ, которые намь 
приходилось читать, городъ этотъ называется Вильн-а или 
Вильня.  Такихъ актовь мы видфли но меньшей м] 
тысячь 60. Свою же ореографю авторъ очерковъ оспо- 
вываеть на одномь актЪ издашя С.-П. Археографической 
Коммисеш. Этотъ акть есть снисокъ ордынщины съ за- 
надно-русскихъ  городовь, которые имфють слфдующую 
ореографю: Вильна называется Вильн-0; Ковно — Ко- 
венз; Гродно — Городень; Новогрудокъ— М 0воюродокь; 
Бресть — Берестье; Минскь— Менескь и др.; эти но- 
слздыя названя кромв Вильны встр$фчаются и въ актахь 
поздивйшаго времени. Въ этомъь же самомь том назваше 
Вильны сь окончашемь @ и я встр№чается разъ 15; такъ 
Ивань ПП отправллеть свою грамоту вь БВильну, & князь 
Литовсый Александрь пишеть свои грамоты у Вильни и 
т. д. Принимая во внимане, что единичные случаи пра- 
вонисашя какого— либо слова должны считаться ие пра- 
виломь, и исключешемь, мы утверждаемь, что Вильна 
должна иисаться или сь окончашемь а, или я, но отнюдь 
не сь окончашемь о, хотя это послЪднее и принято упо- 
треблять въ польской литературЪ, вфроятно но аналоги 
съ назвашями городовъ Гнфзно, Лфшио, СЪнно, не имфю- 
щимь вирочемь никакого значешя актовь. Съ другой же 
стороны, если авторъ во что бы то ни стало желаеть со- 
хранить для Вильны назваюе по вышеприведенному доку- 
менту, то почему онь не возстановляеть актовыхь назва- 
вй и для другихъ городовъ, ветрёчающихся въ ордын- 
скомь снискЪ? Въ томъ и другомъ случа$ здфеь очевидное 
пристраст. Г 

Вообще говоря, давшо бы уже слфдовало возстановить 
настоящя древшя назвашя  западно-русскихъь  городовъ, 
измфненныхл польской ореоографлей, чуждой для языка рус- 
скаго и вовсе необязательной. Если поляки стремятся 
всего имбть въ этомь краЪ болыше, нежели сколько могуть 
полущить, то почему же русскимь не отдать того, что 
имъ должно сльдовать. 


Въ заключеше мы не можемь пройти молчашемь же- 
‘лавя автора набросить тЪнь педозрфшя на виленскихь 
мучениковъ, происхожденме воторыхъ онъ очень прозрачно 
принисываеть тенденцознымь дфйствямь духовенства и Св. 
Синода. 


——ы=—————ЫщЫы——щЩ———————————дА—-—Ц-[-—ы— 


Намъ извЪетно изъ церковной исторш, что жизнеони- 
саше виленскихь мученниковь помвщено въ Четьихь ми- 
неять московскаго митрополита Макария, когда на Руси _ 
не существовало еще и патриаршества. Обстоятельство это 
лено опровергаеть мнЪне автора, что съ 1847 года по 
1826-й никакихь достовбрныхь свфдешй о мученикахъ 
не имфется. Интереспо знать, какое авторъ можеть пред- 
ставить болфе достовьрное извфеме нежели то, что иамять 
ихь ежегодно чествовалась всей православной русской цер- 
ковью? Согласе Св. Синода съ заключешемь 1ерарховъ, 
осматривавшихь святыя мощи, указываеть только на фор- 
мальную сторону дЪла, т. е. признано въ открытыхь мо- 
Щахь т%хь именно мучениковъ, которые пострадали во 
времена Ольгерда; но происхождене мучениковъ не можеть 
быть подвержено никакому сомнЪийо, нотому что оно отно- 
ситея ко временамь старины глубокой, освятившей быте 
и память ихъ, паравнф съ другими поборниками христан- 
ства на Руси, вь своей церковной лВтописи. 


Рообще въ суждешахь автора часто встрфчаютея 
явныя натяжки, и потому нфть ничего удивительнаго, 
что признавая за безснорный факть избеше въ Вильнъ 
францишкановь, во времена Ольгерда, относительно изб1е- 
шя православныхь мучениковъь онъ выражается болфе, не- 
жели двусмысленно, говоря: „въ царствоваше Ольгерда 
произошло событе, котораго историческая критика не мо- 
жеть объяснить съ положительною ясносто“. Но почему- 
же для автора совершенно лено избене францишкановъ 
во времена этогоже Ольгерда? ‘Такъ привыкла относиться 
кь собышямь западно-русской жизни не историческая 
критика, а этендениозно-польская, для которой только 
то истинно, что соотвЪтетвуеть ел интересамь. Масштабъ 
этоть веегда слфдуеть имфть въ виду при раземотрёнш 
польскихь историческихь сочинешй, касающихся попреиму- 
ществу здЪшияго края. Одно думать, другое говорить, 
третье дфлать никогда не было чуждо критикамь этой 
школы. Мы не злоупотребимь теризвемь читателя, если 
прниномнимъ здЪеь, что -товорилось этими ЛЮДЬМИ ВЪ 
1856 году при открыти въ Вильнв Музея Дурэвностей. 
„Не всзмь еще доступно, говорено было однимъ изъ вы- 
дающихся членовъ археологическаго общества, что Археоло- 
пя чуждается мелкихъ побужденй, современных страстей, 
не обязана льстить народному самолюбю, и сконляя въ му- 
зеумь памятники всего, что было живо и интересно въ ми- 
нувшемъ, —предоставляеть истори изъ натраможденныхь 
данныхь произносить приговоры, хвалить или осуждать. 
Она ищеть не красоты въ лицахъ предковъ, но сходства... 
Да будуть же девизомь вобхъ нашихь дЪйствй и стремле- 
ый слова Апостола Цавла: Мавелъ ли, или Аниолось, или 
Кифа, или мръ, или жизнь, или смерть, или настоящее 
или будущее, все наше: мы же Христовы, а Христосъ 
Божй“ *) (1 Кор. Ш, 22—23). 

Но не прошлю 5—6 лЬть, какь Виленеый Музей 
представиль собой самое блистательное освфщеше жизни 
польской; спратанъ быль тд%—то въ витринё даже ли- 
товемй статутъ, принесенный въ даръ митрополитомь С$- 
машкой, а сапбжинсвыя старинныя фруссыя рукописи— въ 
нишЪ за шкафами были обречены на гн!ене. 


Мы вспомнили 0бъ этомь времени нотому, что авторь 
очерковь помфщаетъь тенерь свои воспоминаня объ этомъ 
же времени въ Петербургской польской газет — „Край“. 


*) Записки Вил. Арх. Вом. ч. ТГ. 1856 г. стр. 38—39. 
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Очень серьезнаго внимашя заслуживають еще нЪкоторыя 
ифста Х очерка, носящаго назваше „Народный труде“. 

На страницахь этого очерка авторь устававливаеть 
свои взгляды на отсутетве къ краз купцовъ,  торговцовъ 
и отчасти ремесленниковъ изъ среды народа; высказываетъ 
сожалзне по поводу закрытая обществъ трезвости, хотя 
слЪды ея находить въ нЪкоторыхь мфетахь и по настоя- 
щее- время; указываеть на злоупотребленя волостныхь чи- 
новъ, безнравственноеть молодаго ноколфшя,. занимающагося 
грабительствомь и конокрадствомь и, наконець, указываеть 
на нодовЪ]ре народа къ своему духовенству. Эти послвдвя 
строки такъ поучительны, что мы считавмь необходимымь 
привести ихъ въ подлинник: 


„Трудно, говорить авторь, съ увфренностию сказать, 
улучшается ли нравственность крестьянъ. Конечно, это за- 
виситъь оть местности и вмявшя духовенства (7). Въ Ко- 
венской губерни, тдф почти сплошное паселене римско- 
католическато иснозфданя, влян!е духовенства очень сильно 
и благотворно. Тажь и въ числ духовенства много лиць 
изъ крестьянскаго сослойя, хорошо знающихь его бытъ, 
характеръ, нравы и обычаи Въ Виленской же и Гродненской 
тубершяхъ, велфдетве политическихь причинъ, мноме изъ 
прежнихь приходскихь свлщенниковъ удалены, & на ихъ 
мета назначены, большею частию по выбору администра- 
этивныхь свътскихь властей, люди недостойные, не 
сознаншйе своею дома и высокаю призвашя. Народ 
не. довпряетз имз и видить въ нихё только чиновни- 
ковз 65 родь пристава, или окружнаю ‘начальника. 
Понятно, что мы не имфемь въ виду веего духовенства, 
какъ православнаго, такъ и католическаго, по указываемь 
только. на исключешя, кь сожалфнио, весьма нерздыя“ 
(стр. 215). 

Мы не имфемь подъ рукой необходимыхь даинныхъ, 
чтобы поставить автора на документальную почву и пока- 
зать крайнюю его односторонность; но двадцатилфтняя наша 
жизнь ВЪ краз все таки цаеть намъ возможность выска- 
зать нЪфеколько замъчанй, не лишенныхь знашя условй 
мфетной жизни, которыя въ случаВ надобности могуть быть 
подтверждены и фактами. 

Отсутстве въ кра купцовь,  торговцевь и отчасти 
‘'ремесленниковь изь местной народной среды нельзя объ- 
яенять Уреимущественною ролью земли, въ экономиче- 
скомъ развитш края, какъ это думаеть авторъ. Раземо- 
трите акты, изданные въ Петербург, въ Вильнё, Кевз, 
Витебек%, ивы увидите, что лёть 200 тому назадъ иро- 
мышленность и торговля били очень сильнымъ ключемь въ 
средв кореннаго литовскато и бфлорусскато племени: здфеь 
были куицы—хрисмане, торговцы — христане, ремесленни- 
ки— христане, непришлые, а туземные; они имфли свои 
братсве уставы; мноме изъ нихь отличались глубокимъ 
образовашемъ, богатствомь и ишрокою блатотворительноетио, 
распространявшеюся на мномя мфета в. кн.’ литовеко— 
русскаго; мноме изъ нихъ вели обширную заграничную 
торговлю на собственныхь „витинахь“; по противъ нихъ 
велась упорная, продолжительная и двойная борьба. Сверху 
вело эту борьбу дворянство, которое ня. каждомь почти 
соймВ „острила“ противь нихъ ограничительный законъ, 
извъетный вь Уаииша‘хь если подъ стереотипнымь 
названемь „|1ех зашрфаата“; снизу—кагальное еврейство, 
захватившее въ свои руки, при содъйстыи этогоже дво- 
рянства, всЪ почти иромыслы и торговлю края. Погово- 
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рите. съ болфе развитыми крестьянами и вы увидите, что 
они и тенерь рады бы заняться торговлей и промыслами, 
но не могуть ветупить вь конкуренцию съ кашиалистами 
евреями, дЪйствующими одинз за всьть и весь за одною. 
Что же имъ остается кромв земли? Ничего! Но это вовсе 
не значить, ‘что земля тутъ виновата. 


Общества трезвости дЪйствительно имфли иолитическую 
подкладку и преслЗдовали не столько нравственныя цфли, 
сколько исключительныя, направленныя къ упрочению влия- 
ня надъ народомъ римско-католическаго духовенства, часто 
увлекавшато его своими проновфдями о трезвости въ ту сто- 
рону, куда народу идти не слВдовало. Замфнить водку 
пивомь, какъь это и теперь еще практикуется нЪкоторыми 
старыми членами обществъ трезвости, —это не значило еще 
выучить народъь бережливости; а заставить членовъь иЪть 
разныя кантычки, отличавпияся иногда духомь  нетерпи- 
мости и вражды къ Россш,—это не значило учить народъ 
нравственности. Мы не желаемь входить въ подробности 
этого предмета, потому что по н»которымь причинамь 
признаемъ неудобнымь. Также точно находимь неудобнымъ 
и 60 стороны автора упрекать правительство въ томъ, 
будто оно могло ставить преграды своимъь подданнымь въ 
развити ихь нравственнаго и экономичесвкато благосостояшя. 

Злоупотреблешя волостныхь чиновъь по существу своему 
весьма прискорбны, какь и всяыя злоунотребленя; но 
должно быть они не цовсемфетны и не производять 060- 
бенно дурнаго вмяшя на благосостояе народныхь ‘массъ, 
потому что въ ХТ очеркв Живописной Росаи, принадле- 
жащемь П. П. Семенову, представлены поразительные ре- 
зультаты увеличеня въ этомь краз народонаселеня,  ко- 
торое за- посльднее 20-лЬте возрасло до 32°/,. Кто зна- 
комъ сь законами статистики, тотъ пойметь, что значить 
32°/, увеличеня народонаселешя въ странф оть природы 
не богатой и подверженной давлению еврейской эксилоатацщи. 

Обвинене авторомъ молодато покольшя въ безнраветвен- 
ности, не подтверждено никакими данными и можеть имфть 
значене чистаго предположеня. Можно думать, что онъ 
приписываеть ‘это печальное явлене  неносредственному 
вмянию правительственной школы, илиже отсутствию обществ 
трезвости, или же ослаблению вмяшя римско-католическаго 
духовенства.... Во всякомъ случа авторъ заявляеть только 
личное свое мнфне, и но подтверждаеть его-ни фактами, 
ни ссылками, ни документами, такъ что читатель но невол% 
долженъ тзраться въ предиоложешяхь и догадкахъ, Въ 
то время, когда дфло это, но нашему разумвнию, объясия- 
ется хоть съ одной стороны очень просто. Въ напемь краз 
до чрезвычайности развиты корчемные и кабачные при- 
тоны. Эти темныя тнфзда воевозможныхь преступленй 
всегда представляли и представляють собой легкую воз- 
можность сбыта натрабленнато добра, таков же легкое укры- 
вательство и подстрекательство къ занямямь подобнаго 
рода. 0Объ нихъ нельзя умалчивать, когда двло идетъь о 
грабительств$ и конокрадств®, какого бы то ни было ио- 
колья —старато или молодато. (Сь другой же стороны 
гласный судъь обнаруживаеть теперь самыя незначительныя 
преступления, которыя въ доброе старое время отиечатль- 
вались на сцинф преступниковь сельскими старостами, или 
экономами и покрывались мракомь неизвЪетности. При’ та- 
кихь усломяхь.и количество преступлешй должно казаться 
значительно больше. Закройте. корчемные иритоны— и ‘пре - 
ступлешя уменыпатся; закройте гласные суды—и вы ничего 
0 преступленяхь не услышите. 


От 


Строки, выписанныя нами изъ очерка въ подлинник, 
касательно народной нравственности и положешя въ краЪ 


римеко-католическаго духовенства, отличаются крайней дву- | 


смысленностно; хотя и обетавлены н5которыми громоотво- 
дами въ родф „м%етности“ и „православнаго духовенства“. 

Смысль этихъ строкъ слфдующй: народная нраветвен- 
ность уцфлфла только въ губернии Ковенской, тд преобла- 
дать взра римско-католическая, и тдв духовенство сохра- 
нило свое прежнее вляню надь народомъ; въ губершяхь 
же Виленской и Гродненской, (гдз взроисновфдае или 
смфшанное, или же по преимуществу православное), нраз- 
ственныя добродЪтели народа изсякли. Изъ этого основашя 
можно вывести только одно слФдетве, что вародныя до- 
бродфтели существують только тамъ, тдф исключительно 
господствуеть вфра римско-католическая. Чтобы не ослаблять 
въ читателяхь всей силы виечатльшя такого вывода, мы 
только слегка замфтимь, что таможенное вздомство очень 
жалуется на контробандистовъ, кровныхъ жмудиновъ, увле- 
кающихея по преимуществу прусскимъ  спиртомь; о коно- 
крадствв же и другихъ преступлешяхь должны умолчать... 

Но по причинамь политическимь, въ дфла этой въры 
вмЫшалиеь административныя свфтеыя власти, прежних 
достойных пастырей удалили, & на нхъ мЪета назначили 
людей недостойныхь, въ которыхъ народь видить только 
чиновников въ родЪ пристава, или окружнаго начальника. 


Изь этого ‘основашя слФдуетъ вывести уже два заклю- 


ченя: первое, что правительство своимь вмфшательствомь 
вь ДФла римско-католической вВры Виленской и Гроднен- 
ской губерши, роковымь образомь новляло пе только на 
народную нравственность, но и на личныя добродфтели 
самато "духовенства, козорое велфдетве этого упало до низ- 
каго нравственнаго уровня правительственныхь чиновниковъ; 
второе, что нравственность правительственныхь чиновни- 
ковъ ниже вслкой критики. Что касается православнаго 
духовенства, то авторъ хотя и упомянуль о немъ векользь, 
но пе высказываеть о немь ничего опредЪленнаго, такъ 
что читатель опять остается въ недоумфи—лучше ли оно 
правительственныхь чиновниковъ, или хуже? 

Мы не беремь па себя труда судить о нравственности 
римско-католическахо духовенства, хотя и знаемь что она 
не подчиняется вмянно свътекихье властей; не беремь так- 
же труда судить и о правственности правительетвенныхь 
чиновниковь, хотя и знаемъь что они не ангелы, а люди, 
не избавленные оть слабостей, заблуждешй и увлеченй: 
для этого нужны факты, которыхъ мы неимземь, аавторъ, 
въ сожальнию, ихъ не представляеть; но не можемъ не от- 
мЬтить здфеь страннаго сознадешя взглядовъ автора на 
этотъ^ предметь съ отзывами иностранныхь нольскихь га- 
зеть о н®которыхь римско-католическихь пастыряхъ, при- 
нужденныхь оставить нашь край влфдетые  особенныхъ 
давлешй нЪ$которыхь властей не свЪтекихъ. Таве, на- 
примвръ, отзывы были помфшены и въ нередовыхъ 
статьяхь и корресионденияхь о бывшемь законоучитель 
одной классической тимнахи, достопочтенномь о. С..... 
Въ этихь органахь онь провозглашень  восиитателемъ 
цфлаго поколвшя  есендзовъ-грабителей,  ксендзовъ-развра- 
тителей.... Но, скажеть читатель, вВдь этоть законо- 
учитель служиль въ гимнаи, а не ромеко-католической 
семинарш, и не могь имфть на нее, вмяшя, потому что 
она паходилась въ Вильнф, имфла своихь сиещальныхь 
наставниковъ, и была внф сферы его демора. ую дЪя- 


дАжААДААААЮАААЛАААААЛ, 


Дозволено цензурой. Цензоръ, Прототерей 
Иетрь Девиций. 
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тельности? Да, все это совершенно вфрно; но тутъ „нужно 
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Печатано въ Т Е Впленскаго Губерискаго Правлевуы, 


знать, какъ вещи есть“; а онЪ очень незамысловаты: этотъ 
человвкъ совершаль по русски р.-католическое донолнитель- 
ное богослуженше!... „ВБаснь эту можно бы и болфе нояс- 
нить“, но она не касается прямо Живонисной Росои и но- 
тому мы оканчиваемь свои замфчашя, предоставляя самому 
читателю судить о томь, съ какою цёльо составлены ра- 
зобранные нами очерки и какую пользу опи могутъ принести 
русской читающей публикз. ея 


— Письмо къ Оберъ-Прокурору Сз. Синода графу 
Протасову брестскаго епископа Антон (нынф почившаго 
арх1енископа) 0тз 25 октября 1838 в. *).—Я имль 
счаст!е получить отъ вашего сятельства печатный экзем- 
пляръ извлечешя изъ вееподданнфйшаго отчета вашего сйя- 
тельства за 1887 годъ. 

Ясный Взгляд'ь вашего оятельства на ораеАь ручается 


‚за ея будущее благоденстве. 


На счетъ грэко-унитской церкви о литовской енархи 
беру смЬлость доложить его Фятельству, что она уподобля- 
ется вновь отстроенному зданшо, остающемуся безь криши 
и враждебные стихш нолонизма и католицизма могут но 
малу разрушить оное (,) тавь что послё и криша не за- 
щитить здашя оль непрочности. То есть, я хочу сказать, 
что но моему мнЪно нужно, дабы иоскорзе посл довала 
высочайшая воля о иприсоединени нашей церкви къ греко- 
росе йской, согласно желанию почти всего духовенства. Ётую- 
то волю я называю кришою. Безь нея враждебныя стихи 
начинають уже наливитывать, что ирисоединене къ право- 
славю ость измфнен!е` вфры прародительской, что прави- 
тельство ненамфрено приводить оное ь исполнене и что 
стремлешя къ оному духовнаго начальства могуть быть 
разрушенными. Уже полвляютея маленьк!е возмущеня при- 
хожанъ,  проистекаюцие оть неблатонамвренныхь священ- 
никовь. Енармальное начальство предиринимаеть противъ 
онаго мфры, но нока дфло въ секрет (офищальномь) *) 
эти мфры будуть недостаточны. 

Теперь нЪкотори не знають еще, что ночти все духо- 
венство желаеть  ирисоединешя, а нЪкотори (,) любянии 
возмущешя (,) притворяются незнающими и внушають, что 
затфи о присоединеши можно разрушить. Обнародованная 
воля царская все бы это прекратила.  Колеблюние (ся?) 
вказали бы (-<‹) что миру (мру), то и намь (>), а возму- 
тители увидзли бы, что законы о своболв вЪроиспов$даня 
не пренятствують общему присоединено но желанио почти 
всфхь. (Теперь злонамфренные воюютъ законами о вёро- 
тернимости. Ежели въ бВлорусской епархш что-либо не- 
достроено, то можеть быть конченнымъ подъ кришою. Брест- 
сый енископь АнтоШй. Жировицы. 1838 г. 25 октября 
(архив. канц. Оберъ-Прокур. Св. Синода ио катал. 1886 

№ 196. Теиерь эти дЪла въ общ. арх. Св. Синода). 
Сообщиль М. Кояловичь. 


*) Письмо это писано по поводу большой нерЗшательно- 
сти въ тогдашней правительственной сред покончить д%ло 
возсоединеня. Противъ этой нерЪшительности дЪйствовалъь 
и митрополит Тосифъ, ем. его записки т. Т, етр. 114—116, 
ит. 9, № 93. 

**) РазумЪется здфсь рёшеве возсоединить узйатовъ съ 
православною церковью. 


——— аи 


та Протоерй оаннъ Котовичъ. 


пела эыкимлААЛААА 


. Вильна. Ивановская у. № д.11. 1884 г, 


